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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Svatavou Dvoreckou ve véci
navrhovatele: Ing. AR [N TEGEGEGEGEGEE . o (0upencho Mgr.
Lukasem Zscherpem, advokatem, Lochotinska 18, 301 00 Plzen proti odpurci: OSOH, a.s.,
IC 64360881, Slovanska alej 32, 326 00 Plzeii, (diive: OSONA holding, a.s., IC 64360881,
Slovanska alej 32, 31751 Plzen) zastoupenému JUDr. Vaclavem Haj$manem, advokdtem,
Perlova 9, 304 81 Plzen, o pfezkoumani vyse priméienosti vypoiadini akcionaru

takto:

I. Urcuje se, ze protiplnéni ve vysi K¢ 275,- za jeden kus listinné akcie na
majitele spolenosti Opravy a kovovyroba Zachlumi a.s., IC 45358656, se
sidlem Zachlumi 45, 349 01 Stfibro, zruSené ke dni 31.12.2005, o
jmenovité hodnoté K¢ 1000,-, s pfevodem jméni na akcioniie dle
znaleckého posudku Ing. Jifiho Vaiika, jejiz vySe byla schvilena na valné
hromadé zruSené akciové spole¢nosti dne 24.6.2005, neni priméiené.

II. Urcuje se, Ze primérené protiplnéni za jeden kus listinné akcie na majitele
o jmenovité hodnoté K¢ 1000,- ¢ini podle znaleckého posudku spoleénosti
APELEN Valuation s.r.o. pod dislem 124-21/2013 ze dne 24.3.2013,
K¢ 618,-.

IIl. a) Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli k rukim jeho zdstupce na
niahradé nakladi Fizeni ¢astku K¢ 21.780,- (za zastoupeni navrhovatele
advokatem) a naklady za znalecky posudek K¢ 96.800,- do tFi dnu od
pravni moci usneseni.

b) Navrhovateli se vraci zaloha K¢ 3.000,- po pravni moci usneseni.

¢) Odpurci se vraci zaloha K¢ 3.000,- po pravni moci usneseni.

Oduvodnéni

Navrhem ze dne 23.2.2006 se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti, jimz by bylo
uréeno, Ze protiplnéni ve vysi K& 275,- za jeden kus kmenové listinné akcie o jmenovité
hodnoté K¢ 1.000,-, stanovené valnou hromadou zaniklé spolecnosti Opravy a kovovyroba
Zachlumi, a.s., konané dne 24.6.2005, neni pfimérené, Zze vySe piiméfeného protiplnéni za
jeden kus akcie ¢ini podle nazoru navrhovatele, ktery je sam soudnim znalcem v oblasti
kapitalového trhu, K¢ 1.297,- za jednu akcii. Navrhovatel je toho nazoru, Ze cena akcii
zruSené akciové spole€nosti byla k momentu stanoveni vySe finanéniho vypofadani
mnohonasobné vyssi nez cena stanovena znalcem. Navrhovatel uvedl, Ze znalecky posudek,
ktery byl pii pfevodu jméni pouzit, a to znalecky posudek Ing. Jitiho Vaiika, nebyl zpracovén
metodou, kterd by o hodnoté pfedmétnych akcii vypovidala pravdivé a nezkreslené. Podle
jeho néazoru byl znalecky posudek zpracovan chybné, a proto navrhl vypracovani revizniho
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znaleckého posudku. Své pochybnosti vyjadril navrhovatel i v souvislosti s podanym navrhem
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zruSené akciové spole¢nosti (neplatnost
valné hromady konané dne 24.6.2005 nebyla soudem prohlasena).

Odptirce ve svém vyjadieni s navrhem navrhovatele nesouhlasil a navrhl, aby byl
navrh v plném rozsahu zamitnut s tim, Zze zakon nestanovil, jakou metodu ocenéni je znalec
povinen pouZit ve smyslu ust. § 220p obchodniho zakoniku a Ze znalec Ing. J. Vanék pouzil
spravné metodu vynosovou (DCF), ktera piedpoklada trvani podniku do budoucnosti. Naproti
tomu metoda majetkova je podle odpirce v ptipadé znaleckého posudku pro tcely piemény
pfevodu jméni na akcionafe nepouzitelna, nebot’ vychazi z pfedpokladu ukonceni provozu
podniku a jeho likvidace. Zejména pak odptrce uvedl, Ze navrhovatel neuvedl Zadny duvod
nespravnosti znaleckého posudku Ing. Jiftho Varika, pfestoZze jej oznacuje jako hrubé
zkresleny, neuplny, nepravdivy a vrozporu se zakonem. Pro uplnost odptrce uvedl, Ze
navrhovatel koupil pfedmétné akcie ve vefejné drazbé za cenu K& 273,-. Z tohoto divodu se
domniva, Ze vySe vypoiadani stanovena posudkem znalce odpovida hodnoté akcii a vyse,
kterou pozaduje navrhovatel K¢ 1.297.- za jednu akeii, se jevi jako neopodstatnéna. Odpurce
se neztotoznil se Zadnymi zuvedenych dlvodii vnavrhu a oznadil proto navrh jako
nediivodny, nebot” znalec pouzil spravnou metodu ocenéni.

Navrhovatel reagoval na vyjadfeni odpiirce stim, Ze nazor odptrce, Ze jsou zde
diavody pro zamitnuti navrhu z divodu konstatovani vhodnosti ¢i nevhodnosti pouziti metody
ve znaleckém posudku, neni dostacujici pro zamitnuti navrhu, nebot’ diivodem podaného
navrhu je fakt, Ze cena jedné akcie se pohybuje nékolikanasobné pod realnou cenou na trhu a
7e trva na svém navrhu.

Jesté pred natizenim prvniho jednani rozhodl soud usnesenim ze dne 4.5.2012 pod
sp.zn. 44 Cm 32/2006-52, Ze pokracuje v fizeni se spole¢nosti OSONA Holding, a.s., tj. podle
navrhu odptirce 1), pfi€emz s odplrcem, ktery byl v navrhu uveden jako druhy v potadi, jiz
nelze vftizeni pokracovat, nebot' tato spole¢nost byla v pribéhu fizeni vymazana
z obchodniho rejstiiku a pravnim néastupcem se stal prvni odpurce.

Ve véci soud naiidil ustni jednani. Soud pfi tomto jednani proved! k dikazim listiny,
jez predlozili oba Glastnici fizeni. Soud z té€chto listin zjistil, Ze mezi ucastniky fizeni je
nesporné, 7e doslo k pfechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papirim
mensinovych akcionafi. Soudu byly dale piedloZeny i znalecké posudky pro ucely povinnych
nabidek k prevzeti a vefejnych navrhG smluv o koupi ucastnickych cennych papirti. Tyto
posudky vlastné predstavuji metodiku posuzovani. Navrhovatel pfi prvnim jednani uvedl, Ze
trva na tom, aby byl zpracovan novy znalecky posudek, nikoliv revizni, jak uvedl ve svém
navrhu, a to z toho divodu, aby znalec nebyl zatizen puvodnim posudkem.

Soud proto nastinil osobu znalce, kterému by znalecky tkol zadal, a to Ing. Davida
Soffera. S timto znalcem navrhovatel nesouhlasil, nebot’ je toho nazoru, Ze znalecky posudek
by mél vypracovat znalecky Ustav, napi. Vysoka Skola ekonomicka. Odptrce proti osobé& Ing.
Davida Soffera namitky nemél.

Soud ulozil navrhovateli, aby zaplatil zalohu na provedeni dikazu znaleckym
posudkem. Na to reagoval navrhovatel tim, ze piedlozil soudu znalecky posudek zpracovany
z popudu navrhovatele ve smyslu ust. § 127a o.s.f. Tento znalecky posudek pod ¢&. 124-
21/2013 vypracoval znalecky tstav APELEN Valuation s.r.o. dne 24.3.2013 pro ucely tohoto
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soudniho fizeni. V souvislosti s piedlozenym znaleckym posudkem pak navrhovatel uvedl, Ze
jiz nezada, aby byl zpracovavan dalsi znalecky posudek, avsak navrhl, aby byl v fizeni
vyslechnut soudni znalec Ing. Jifi Vanék, ktery by meél objasnit, jakym zptsobem pfi
zpracovani znaleckého posudku postupoval a zjakych podkladt vychazel pii formulovani
konkrétnich odbornych zavért a jak k véci pristupoval metodicky. Tento navrh odtvodnil tim,
ze by vyslech znalce Ing. Vanka mohl prispét ke zjisténim, o kterych dosud navrhovatel
nevédél, a nemohly byt tedy znalecky posuzovany, piipadné by mohl byt znalecky posudek
dopracovan. Dale navrhl navrhovatel i vyslech zpracovatele znalecké¢ho posudku za znalecky
ustav APELEN Valuation s.r.o. Mgr. Ing. Petra Tamy.

Soud provedl k dikazim znalecky posudek ¢. 124-21/2013 ze dne 24.3.2013 na
posouzeni vySe piiméfeného vypofadani pro akcionafe spole¢nosti Opravy a kovovyroba
Zachlumi, a.s. k procesu prevzeti jméni hlavnim akcionafem zpracovany znaleckym tstavem
APELEN Valuation s.r.o. Soud ze znaleckého nalezu uvedeného pod bodem 3.2. zjistil, ze
castka K¢ 275,- na jednu akcii spole¢nosti Opravy a kovovyroba Zachlumi, a.s., se sidlem
Zachlumi 45, 349 01 Stiibro, IC 45358656 o jmenovité hodnotd K& 1.000,- pro ucel prevodu
jméni na hlavniho akcionafe neni pfiméfenym vyporadanim. Ze znaleckého posudku vyplyva,
Ze byl proveden piepocet hodnoty akcie pro Gcel piiméfeného vyporadani s tim, Ze zasadni
rozdilnost se tyka zejména vyse naklad vlastniho kapitalu, ale i naklada ciziho kapitalu,
neproduktivnich aktiv a tempa riistu ve druhé fazi. S piihlédnutim k témto zédsadam dospél
znalec k zavéru, ze pifiméfené vyporadani na bazi spravedlivé hodnoty (tzv. fair value) ke dni
1.1.2005 ¢ini K¢ 618,- na jednu akcii o jmenovité hodnoté K¢ 1.000,-.

Odpurce se ke znaleckému posudku piredlozeného navrhovatelem vyjadiil s tim, Ze
s takovymto postupem nesouhlasi, Ze on sam ptedlozi soudu rovnéz znalecky posudek se
stejnym zadanim v souladu s ust. § 127a o.s.i. S nazorem odpurce nesouhlasil navrhovatel a
uvedl, Ze neni divod domnivat se, Ze by byl znalecky ustav jakkoliv ekonomicky zavisly na
navrhovateli. Soud ulozil G¢astnikiim fizeni, aby si pfipravil otazky na oba znalce, jak na
znalce Ing. Jifiho Varnka, tak na znalecky ustav, za ktery vypracoval znalecky posudek Megr.
Ing. Ttima.

Soud wvyslechl pfi ustnim jednani dne 5.12.2013 soudniho znalce Ing. J. Varika, ktery
se vyjadfil k otazkam ucastnika fizeni. Z casovych divodl nebyl pii tomto jednani slySen
znalec Mgr. Ing. P. Tama, ktery byl pozvan nasledné k 0.j. dne 28.4.2014. Tento znalec
zodpoveédel jak pisemné otdzky kladené na n&j ze strany ucastnikil, tak 1 Gstni dotazy pii
jednani. Soud piedvolal k vypovédi znovu soudniho znalce Ing. Jifiho Vaika, avsak poté, co
byl slysen Mgr. Ing. Petr Tma, Ucastnici fizeni jiz na znalce Ing. Jifiho Varka dalsi dotazy
neméli.

Navrhovatel nasledné zpracoval podrobné vyjadieni vyplyvajici nejen ze znaleckého
posudku, ale i z vyslechu znalce pii Gstnim jednani a dospél k zavéru, Ze nalez znaleckého
posudku je postacujici k tomu, aby soud mohl rozhodnout ve véci a Ze neni tieba zpracovavat
dalsi znalecky posudek tak, jak navrhl odptirce. Sam odptirce k tomuto navrhu uvedl, Ze jiz
avizovany znalecky posudek nenechd vypracovat.

Po zhodnoceni vsech provedenych dikazli dospél soud k zavéru, Zze navrh na
piezkoumani pfiméienosti protiplnéni je diivodny. Posouzeni otazky pfiméfenosti protiplnéni,
které ma byt v souvislosti s piechodem tcastnickych cennych papirti na hlavniho akcionéie
minoritnim akcionarim poskytnuto, zavisi na odbornych znalostech, a soud si proto posoudil
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tyto okolnosti prostiednictvim odborného znaleckého posudku vypracovaného znaleckym
ustavem APELEN Valuation s.r.o. V zavéru fizeni doslo i ke shodné ucastnik(i na tom, Ze
zésadni rozdil ve znaleckém zkoumani je zptsoben piirazkami, které znalec Ing. Vanék pouzil
a znalecky tstav APELEN Valuation s.r.0. je odmita. Z dostupné judikatury vyplyva (usneseni
Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 447/2009 z 11.6.2010), Zze pouZiti pfiraZzek v tomto druhu
ocenéni (spravedliva hodnota s kompenza¢ni funkci) je neptipustné. Soud se proto ztotoZnil
se zavérem znaleckého posudku znaleckého ustavu APELEN Valuation s.r.o. a dospél
k zavéru, Ze vySe piiméfen¢ho protiplnéni za jeden kus akcie ¢ini K& 618,-. Tento zavér
odivodiiuje soud i tim, Ze ze zavéru znaleckého posudku Ing. Jifiho Vanka pak v prabé&hu
fizeni doSlo k nékterym pochybnostem o vécné spravnosti tohoto znaleckého posudku, ze
kterych vyplyvd 1 neadekvatnost hodnoty akcie zjisténé timto posudkem. Z posudku
znaleckého tstavu pak vyplyvaji i skute¢nosti, na zékladé kterych dospél znalecky tstav k jiné
vyS$i protiplnéni.

Soud na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti proto rozhodl tak, Ze protiplnéni ve vysi
K¢ 275,- za jeden kus listinné akcie ve jmenovité hodnoté K¢ 1.000,- spoleénosti Opravy a
kovovyroba Zachlumi, a.s. neni pfiméfené a ze piiméfené protiplnéni za jednu akcii ¢ini podle
znaleckého posudku spolecnosti APELEN Valuation s.r.o. K¢ 618,-.

Ohledné nahrady nakladi fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 2 ve spojeni s §
149 o.s.f, a to podle zasady uspéch ve véci. Navrhovatel byl ve véci aspésny, proto mu nalezi
pravo na nahradu nékladh fizeni spojenych se zaplacenym soudnim poplatkem K¢ 1.000,- a
ndklady zastoupeni navrhovatele advokatem, a to za 10 tkonii pravni pomoci po K¢& 1.500,-,
10x rezijni pausdl po K¢ 300,-, tj. celkem K¢ 18.000,-, véetné DPH ¢ini naklady zastoupeni
navrhovatele K¢ 21.780,-. Soud nepfiznal navrhovateli naklady za ukony pravni sluzby
uvedené ve vycisleni nakladi navrhovatele ze dne 10.11.2014 uvedené pod bodem 4, 6, 7, 10,
které nepovazuje za tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Dale soud pfiiznal pravo navrhovateli na naklady spojené s vypracovanim znaleckého
posudku, a proto uloZil odptrci jejich thradu ve vysi K¢ 96.800,- ve prospéch navrhovatele.

Soud vyzval ucastniky fizeni k zaplaceni zalohy na dikazy provedenim vyslechli
znalcti, a to kazdého ve vysi K¢ 3.000,-. Tyto ¢astky nebyly vyCerpany, proto je soud po
pravni moci tohoto usneseni ucastnikim fizeni vrati.

Soud na zavér rozhodnuti uvadi, Ze pfi protokolaci rozhodnuti dne 13.11.2014 byla
chybn¢ uvedena jmenovita vyse akcie v obou vyrocich K& 100,- za jednu akcii, misto spravné
vyse K¢ 1.000,- za jednu akeii. Soud proto tuto pisaiskou chybu pii vyhotovovani tohoto
rozhodnuti opravil ve smyslu ust. § 164 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do patnacti dnti od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Plzni
dne 13.11.2014
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Svatava Dvorecka, v.r.
Helena Maskova samosoudkyné





